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1. はじめに

視覚障害者が都市空間を歩行する際、音による情報

は重要な手がかりの一つとなる。「高齢者、身体障害

者等の公共交通機関を利用した移動の円滑化の促進に

関する法律」（通称「交通バリアフリー法」）の施行

を受け、「視覚障害者の音による移動支援のためのガ

イドライン」 1) が策定されるに至ったことが象徴する

ように、都市空間における音による情報提示の必要性

は、広く知られたものとなってきている。それゆえ、

都市におけるバリアフリーデザインとしての音は、公

共施設等を中心に、今後益々増えていくことであろう。

適切に設計された音による情報提示は、視覚障害者

にとって大きな助けとなる。しかしながら、不適切で

あれば、彼らにとって役に立たないばかりではなく、

彼らにとっても晴眼者にとっても共通に、単なる騒音

源となる。著者はこれまで、視覚障害者を対象とした

音の利用についてのインタビュー調査を進めてきてい

るが 2,3)、その中でかなり頻繁に、彼らにとって使い

づらい、もしくは、役に立たない音についての報告を

得ている。これから新たに整備される音による情報が

単なる騒音源とならないようにするためにも、現状の

問題点を整理しておく必要があろう。

そこで本研究では、視覚障害者から受けた報告を基

に、彼らにとって役立たない音によるバリアフリーデ

ザインについて検討する。

2. 視覚障害者に役立たない音によるバリアフリーデ

ザイン

視覚障害者の指摘する、彼らにとって役に立たない

音によるバリアフリーデザインを類型化したところ、

次の６つの典型的なパタンに分類された。

(1) 音が小さすぎる

周りの音環境に対して小さすぎる音は役に立たない。

例えば、郡山駅前の交差点では、歩行者信号が青に

なるのにあわせて「信号が青になりました」という音

声が流れる。しかし、音声の音量はとても小さく、さ

らに悪いことに、隣接する商店街の街頭放送が非常に

大音量である。そのため、この交差点をよく利用して

いる視覚障害者の中にも、音声の存在すら知らない人

が多数いた。

また、バス停におけるバスの車外放送では、行き先

等が案内されることがある。しかし、特に住宅街にあ

るバス停等では音量が下げられてしまい、せっかくの

放送も内容が全く聴き取れないことがあるという指摘

が、様々な地域の人からなされている。

(2) 音が反響しすぎる

使いづらい音として、特に大都市における事例がよ

く指摘されるのが、音が反響しすぎて定位が困難な事

例である。

具体例として大都市在住の経験がある人から頻繁に

指摘されるのが、ビルの谷間にある音響信号は、反響

のためにどの方向の信号が鳴っているのかわからない

時があるというものである。

また、「視覚障害者の音による移動支援のためのガ

イドライン」 1) では、駅の有人改札口にサイン音をつ

けることを推奨している。しかしながら、調査対象者

からは、特に大きな駅では、その音が鳴っていること

はすぐにわかるが、反響のためにその正確な位置がわ

からないため、なかなか改札口が見つけられないこと

があるという指摘がなされている。

(3) 近くに似た音が存在している

視覚障害者のためのサイン音に使われる音の種類は、

現状では少数に限られている。そのことによって引き

起こされる混乱がある。

最も典型的な指摘は、地下街等で複数の出口におい

て同一の音が鳴らされていることがあるが、そのよう

な場合、自分の目的としている出口を探す際に混乱を

来すことがあるというものである。

また、東京近郊の駅では、点字案内板の位置を示す

音と、プラットホームの端を示す音で同種の音が使わ

れているところがある。それ故、全盲の人の中には、

不馴れな駅で点字案内板を探そうとして、駅の端に着

いてしまった経験があるという人がいる。

(4) 不適切な放送内容である

音声による案内は、サイン音とは異なり、それぞれ

の音が何を意味するのかについて覚える必要がない。

そのため、基本的には、調査対象者たちに好評である。

しかしながら、内容的に不適切なものは混乱を引き起

こす。

例えば、点字案内板に音声による道順案内が組み合

わされたものにおいて、どの方向を正面として位置関



係を案内しているのか不明なアナウンスが散見される。

このような基本的な情報が欠けたアナウンスが役に立

たないのは明白である。逆に、情報が詳細すぎる案内

も困者であるとのことだ。ある調査対象者の言葉を借

りれば、「一度にあまり長いことを言われたって、そ

んなものは覚えれるわけない」ためである。

また、今回の調査対象者たちの間で、不適切な放送

内容として特に評判の悪かったものの一つとして、バ

スの車外放送が挙げられる。バスの車外放送では、行

き先が放送される前に、自社バスを利用してくれたこ

とへの丁寧なお礼が述べられることがある。そのよう

なバスに乗ろうとした際、行き先を確認するために放

送を聞いている最中に、バスの運転手に乗る意思がな

いと勘違いされたのか、バスに走り去られた経験があ

るという調査対象者が、かなりの数存在した。

(5) 不適切な場所やタイミングで音が鳴る

不適切な場所に設置された音は、当然、役に立つこ

とはない。

例えば、郡山駅周辺のある複合施設では、施設本体

と駐車場をつなぐ動く歩道で、歩道の行き先が放送さ

れている。しかし、その歩道を視覚障害者が一人で歩

くことは、まず、あり得ないと言う。

また、福島大学行政社会学部棟の裏口には音声案内

付の点字案内板が設置されているが、初めて大学を訪

れる人がその出入口を利用することはまずない。実際、

視覚に障害を持つ本学学生は、この案内の恩恵を受け

たことは一度もないと言う 3)。この裏口前にはごみ捨

て場があり、ごみ捨ての人が通る度に音声案内が自動

的に流れはじめるため、しばしば１階の教室での授業

や試験の妨げとなっている。試験の際などはこの出入

口の利用が禁止になることもある位である。

同様に、不適切なタイミングで鳴らされた音も、役

に立たない。

例えば、ガード下にあるバス停で、電車の通過中に

車外放送をしても、バスを待つ人たちには何を言って

いるのか全くわからない。しかし、このような場合に、

電車の通過後に再度放送しなおす運転手はめったにい

ないという。

また、センサー式の音声案内の中には、反応時間が

大変長いものがあり、せっかくの案内も、設置された

位置から遠く離れ、案内内容が最早必要なくなった頃

聞えてくることがあるとのことである。

(6) 設置された音についての情報提供の不足

最後のパタンは、設置された音そのものの問題では

なく、その音に関する情報が十分に伝わっていないと

いう問題である。

多くの視覚障害者は、せっかく何らかの音を設置し

てもらっても、それが何を意味するのかが分からなけ

れば、利用することができないと指摘する。しかしな

がら、音の設置方法についての相談を受けることの多

い盲学校のスタッフであっても、現地に行ってみて初

めて、そこに音が設置されたことを知ることが少なく

ないとのことである。著者は、視覚障害者と共に街を

歩いている際、何度となく、音の存在は以前から知っ

ているが、それが何を意味するのか知らないという音

を指摘されたことがある。

これでは、せっかく音を設置しても、宝の持ち腐れ

である。

3. 視覚障害者が考える彼らにとって役に立たない音

が設置されてしまう理由

2003年以降の調査では、自分にとって使いづらい、

または役に立たない音について指摘した調査対象者に

は、なぜそのような役に立たないものが設置されてし

まったと考えるのかについて尋ねている。本章では、

その結果を基に、彼らにとって役に立たないバリアフ

リーデザインとしての音が設置されてしまう理由につ

いて検討する。

原因として語られた内容を分類すると、「必要性評

価の不備」「当事者の技術についての知識不足」「政

治／力関係の問題」の３つに大別される。以下、これ

ら３分類について検討する。

まずは、「必要性評価の不備」についてである。

これに分類される要因の１つとして、そもそも視覚

障害者の声が聞かれていないというものが挙げられる。

ある調査対象者の言葉を借りれば、「視覚障害者にとっ

て何が本当に必要なのかを理解していない晴眼者が自

分の頭の中で考えたものが、当事者の声を聞くことな

く、そのまま設置されてしまっているとしか思えない」

ようなものが、至るところに存在しているという。当

事者の声を聞けば決してそのようなものが設置されな

かったであろうものは、音だけに限らず、視覚障害者

のためのバリアフリーデザインとして設置された様々

な種類のものに見られるとのことである。このような

現状に対して、とりあえず何かを設置するということ

が、行政や管理者の免罪符になってしまっているので

はないかという主旨の発言をした調査対象者が多数い

た。

また、ある調査対象者は、ある施設の管理者からヒ

アリングのために視覚障害者の知人を紹介するよう頼

まれた際に、どのような人が良いかと尋ねたら、厳し

い評価をしない人が良いと言われたという。なお、こ

こで、調査対象者の言った「どのような人」というの



は、全盲なのかロービジョンなのか、そして、先天障

害なのか中途障害なのかという意味である。この事例

は、設置者側が視覚障害者の声を本気で聞く気がなく、

ヒアリングをすることが単なる免罪符になってしまっ

ていることがあることを示すものであると言えよう。

さらに、マニュアルやガイドラインへの過度の依存

の問題が挙げられる。施設等に新たなバリアフリーデ

ザインとしての音の設置を考える際、施設等の管理責

任者は、設置マニュアルや設置のガイドラインの類は

詳細に検討する。しかしながら、それらに記述されて

いる項目を検討して、特に問題が見当らなければ、そ

れで十分に検討したと考える傾向が見られるという。

そして、そのような管理責任者は、概して、当事者に

直接話を聞こうとはしないという。それゆえ、ある音

が本当にその場所に相応しいものであるのか、そして、

本当に必要なものであるのかについての検討がなされ

ないまま、新たな音が設置されしまうのである。この

ように、マニュアルやガイドラインだけに目を向けて

いたのでは、当事者の真の必要とするものを把握する

ことはできないことは明白である。

なお、当事者の声を聞かないということに関して、

数年前までに比べると、ここのところずいぶん当事者

の声を聞くようになってきているという回答も複数人

から得られていることを付記しておく。

当事者の声を聞く場合も、適切な聞き方をしなけれ

ば、正確な必要性評価はできない。現状では、行政機

関等が視覚障害者へのヒアリングを行なう際、多くの

場合、盲学校のスタッフや大きな視覚障害者団体の関

係者といった、限られた人のみを対象としている。そ

れゆえ、ある特定の場所についてのヒアリングを行な

う際、必ずしも、その場所をよく利用している人がヒ

アリング対象者となるわけではない。ある場所のこと

を熟知しているわけでない人にとって、その場所固有

の問題を指摘するのは困難なことであり、多くの場合

一般論しか語らない。このような聞き方をしている限

り、個々の場所についての本当に必要なものを把握す

るのは困難であろう。

視覚障害者の側もまた、ヒアリングの対象者となる

当事者が非常に限られていることを強く意識している。

行政機関によるヒアリングに呼ばれることが多い視覚

障害者たちは、そこでの自分たちの発言は、個人のも

のとしてではなく、視覚障害者の代表としてのものと

して扱われてしまうと言う。そして、彼らが最も恐れ

ているのは、自分の発言次第では、自分には不必要だ

が他の人にとっては必要不可欠なものが設置されなく

なる可能性があるということである。それゆえ、彼ら

は、たとえ自分にとっては全く必要性のないものであっ

ても、決して、必要がないとは言わないとのことであ

る。このような状況では、ヒアリングによって当事者

が真に必要とするものを探ることは不可能である。

同様の理由で、アンケート調査によるニーズ調査の

場合でも、多くの視覚障害者は、自分にとって必要が

ないものであっても、決して必要がないと回答するこ

とはないと述べている。

このように、当事者の声を聞かない場合はもちろん

のこと、聞いたとしても聞き方によっては、真に彼ら

が必要とするものが把握できているわけではないとい

うことに十分留意する必要がある。

次に、「当事者の技術についての知識不足」につい

てである。

調査対象者の中には、自分たちには現在の技術で出

来ること、出来ないことがよく分からないということ

から、現状の問題が生じていると考えている人が少な

からず存在する。

調査の中で得られた最も典型的な回答は、「現在の

技術で何ができるのかよく分からない。だから、ある

ものが使いづらくても、それが現状ではしょうがない

ものなのか、改良可能なものなのかがわからない。ま

た、何か全く別の代案が思いつくわけでもない。この

ような状況では、単に使いにくい以上のことが言えな

いため、まあそんなものだと思って使うしかない。」

というようなものである。

また、新たに開発したものの評価を求められた際、

現在の技術で他にどんなことができるのか分からない

から、何が現在実現可能な自分たちにとって最善なも

のであるのか判断できないため、評価をしようにも評

価基準が想定できないので、よほどひどいもの以外に

は全て「使える」という評価しかできないという人が

複数いた。そのうちの一人は、「たとえ使いにくいも

のであったとしても、それがどこかで使われ続ければ、

いつか改善されて使いやすいものになる可能性もある。

しかし、使われることのないものは世の中から消えて

しまっておしまいである。だから使われ続けた方が良

い」と付け加えている。

さらには、自分たちが要望に行く際の窓口は行政機

関であり、設計者や技術者には一度もあったことがな

く、専門家による技術的な説明など聞いたこともない

という回答も複数得られている。

この種の問題については、技術者が当事者に理解可

能な形で十分な情報提供をすることで、かなりの部分

防ぐことが可能であろう。近年、医療分野においてイ

ンフォームド・コンセントの質が問われているが、技



術に携わる者においても同様に、当事者に対する情報

提供の質について検討することが火急の課題であると

言えよう。

最後に「政治／力関係の問題」についてである。

この種の問題について、今回の調査対象者から最も

頻繁に聞かれたのは、視覚障害者側には行政機関等設

置者側に対して遠慮があり、要望が言いづらいといっ

た内容のものである。これに関連して、年輩の視覚障

害者の方から、ある程度以上の年齢の視覚障害者には、

子供の頃から「人の厄介になる身なんだから、あまり

厄介なことは言うな」という教育を受け、自分の要求

を押さえ付けるような育てられ方をしてきた人が多い

ので、なかなか本音を言わない傾向があるとの回答を

得ている。

当事者側と設置者側の力関係を、さらに強いものと

して感じている人も少なからずいる。具体的には、例

えば「新しい設置物の評価を求められた際、『使える』

というようなプラスの評価以外は、とても言いにくい。

下手に正直に厳しい評価を下すと、次から自分の意見

を聞いてもらえなく恐れがあるからだ」という主旨の

発話が得られている。前述した設置者側が「厳しい評

価をしない人」を望んだという事例は、この発話に見

られる「恐れ」が現実的であることを意味している。

さらに、この発話に関連したものとして、「視覚障害

者の中には、行政を相手に変に動くと、自分たちが次

に不利益を被るのではないかという心配があると考え

ている人が多数いる」といった内容の回答が複数の調

査対象者から得られている。

このように、当事者が設置者側との間に力の不均衡

を感じている状況では、設置者側が当事者側の本音を

聞き出すことが非常に困難であるのは間違いない。

「政治／力関係の問題」として、視覚障害者団体の

問題もある。それら団体の中には、取り急ぎ、ないよ

りはまし程度ではあるが簡単に実現されるものを要望

しておき、最低限今よりましな環境を確保した上で、

実現に時間がかかりそうな理想的な環境を求めようと

いう戦略をとる団体がある。

また、当事者団体結成の目的の一つとして、多くの

場合、当事者の要望を実現するというものが挙げられ

る。視覚障害者団体の中には、そのための活動をして

いくなかで、要望を実現させたという事実こそが重要

であり、その事実こそが自分たちの政治的な力を表わ

すと考えるようになり、その結果として、何が本当に

必要なのかということを軽視しているように思われる

団体もあるという。そして、要望の必要性以上に実現

性が重要視された結果として、ないよりはまし程度の

使い勝手の悪いものが要望として出されることがある

のだと言う。

さらには、団体の活動資金を得るために、特定のバ

リアフリー設備を作っている企業と結び付き、行政等

のヒアリングの際には、たとえ使い勝手が悪くてもそ

の企業の製品を要望するという行動をとる団体がある

と言う人もいる。

これらの指摘を見ると、特定の障害者団体の関係者

のみへのヒアリングでは、当事者の感じている真の必

要性については十分な情報が得られないと考える必要

があるのかもしれない。

4. 結論

本研究では、視覚障害者を対象としたインタビュー

を基に、彼らにとって役に立たない音によるバリアフ

リーデザインの類型化を行なった。その結果、「音が

小さすぎる」「音が反響しすぎる」「近くに似た音が

存在している」「不適切な放送内容である」「不適切

な場所やタイミングで音が鳴る」「設置された音につ

いての情報提供の不足」の６種類に分類された。

また、視覚障害者が考えるそのような音が設置され

てしまう理由を分類した結果、「必要性評価の不備」

「当事者の技術についての知識不足」「政治／力関係

の問題」の３種に大別された。

役に立たない音が設置されてしまう理由については、

視覚障害者の意見のみを聞いているため、設置者側か

らの弁明や反論はあり得る。しかし、当事者がこのよ

うな問題点を感じていることは事実である。今後、新

たな音を設計する際には、単に音響学的問題だけでな

く、社会的問題も視野に入れる必要があると言えよう。
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